SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 190/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate
zloZzenom z predsednic¢ky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava
Duri$a a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnl staznost' || NG
. - stupenej advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou,
Ruzova dolina 10, Bratislava, pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 7/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 5. aprila

2019 v elektronickej podobe dorucend ustavna staznost || TGN
I (d'alej len ,,staZovatelka™), doplnena v listinne;

podobe 10. aprila 2019, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 7/2017.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, zZe na zaklade Zaloby stazovatel’ky podane;j
okresnému sudu 10. februdra 2017 sa proti Slovenskej republike, zastlipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*), vedie konanie pod sp. zn.
14 C 7/2017 (dalej len ,,namietané konanie*) o nahradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom. Stazovatel'ka ozrejmuje dévody podanej Zaloby tak, Zze sa v inom
sudnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 157/2011 domédha vydania
dedi¢stva voci Slovenskej republike, zastupenej Obvodnym tradom Bratislava. Z dévodu
vzniku zbyto€nych prietahov vtomto inom konani podala stazovatel'ka predsednicke
okresného sudu staznost' na prietahy, pri vybavovani ktorej nastal nespravny uradny

postup.

3. Nadvizne stazovatel’ka popisuje postup okresného sudu v namietanom konani.
Uvadza, Ze 25. mdja 2017 podala navrh na zmenu petitu Zaloby, o ktorej okresny sud
rozhodol uznesenim z 12. oktébra 2017. Medzitym okresny sud vyzval zalovaného
na vyjadrenie k Zalobe, ku ktorému 13. novembra 2017 podala stazovatelka repliku.
Dnia 20. novembra 2017 stazovatel’ka dorucila okresnému sidu ziadost' o oslobodenie
od platenia stidnych poplatkov. Odvtedy vSak okresny sud v jej veci nekona. Zaroven
stazovatel’ka poukazuje na to, Ze na zaklade jej ustavnej staznosti vo veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 19 C 157/2011 Gstavny sud nalezom sp. zn. IV. US 441/2018
zo 16. novembra 2018 konStatoval porusenie jej prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a priznal jej financné
zadost'uCinenie. Stazovatel'ka teda vzhladom na zl¢ skusenosti s konaniami vedenymi

okresnym sudom vyjadruje obavu, Ze aj v namietanom konani bude ne¢inny.



4. Vzhl'adom na to, Ze namietané konanie ako celok trva uz viac ako 25 mesiacov,
stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., Zdakladné pravo || N EEGEREREREE .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14C 7/2017 porusené boli.

Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14C 7/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

I - va financné zadostucinenie v sume 2 000 eur / slovom dve
tisic eur /, ktoré je jej Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || NG o privneho

‘

zastupenia dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh
na zaCatie konania, a) na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v C¢l.48 ods.2 ftustavy osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet  zasadnu  odlisnost (napr. 1. US55/98, I US132/03, IV.US 105/07,

V. US 90/2010), a ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.
I11.

12. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

4



a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 7/2017. StaZovatelka
uvadza, ze od podania navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (20. november

2017) okresny sud v jej veci prakticky nekona, a preto sa obava o osud svojho sporu.

13. Zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti namietajucej poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat’ z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo uvaZovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05,
1. US 455/2014), resp. ak argumenty v ustavnej staznosti stazovatela nepreukézali v Gase
jej podania tak® intenzitu poruSenia oznacené¢ho zdkladného préva, aby bola ustavna
staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). Ustavny sud tieZ poukazuje
na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych opakovanie vyslovil, Ze ojedinela ne¢innost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat” poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 42/01, III. US 91/04) a 7e nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

1. US 57/01, 1. US 48/03, I1L. US 59/05).

14. Uvedené zavery su relevantné, aj pokial’ ide o posudzovanie veci stazovatelky.
Namietané konanie prebieha na okresnom sude od 10. februara 2017, teda 26 mesiacov,
z ktorych rozhodovanie o pomerne jednoduchom néavrhu stazovatel'ky na oslobodenie
od stidnych poplatkov v ramci 17 mesiacov nemozno oznacit’ za primerané. Pokial’ vSak ide
o posudzovanie konania ako celku, podla nazoru tstavného sidu iba samotna diZka
namietaného konania aj napriek tomu, Ze okresny sud dosial nerozhodol o navrhu
stazovatel’ky na oslobodenie od sudnych poplatkov, sama osebe nie je takej povahy, aby len
na jej zéklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit’ namietané porusenie prav
stazovatel’ky, resp. ze doba konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 7/2017

zasiahla podstatu a ucel zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6



ods. 1 dohovoru takym zdvaznym sposobom, ze by to oddvodiiovalo prijatie ustavnej
staznosti na d’alie konanie (m. m. II. US 93/03). V takychto pripadoch je namieste vyuzitie
staznosti na postup sudu podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®).
Stazovatel'ka vSak pred podanim ustavnej st'aZznosti tito moznost’ v pripade namietan¢ho
konania nevyuzila. Ustavny sud preto povaZuje za vhodné doplnit, Ze staznost’ na prietahy
adresovand organu Statnej spravy sudov nad’alej zohrava vyznamnua preventivnu funkciu
ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade,
ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. m. m.

V. US 104/03, IV. US 73/05).

15. Na zéklade uvedenych skutoCnosti Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staznosti
(primerané finan¢né zadostucinenie a trovy konania), kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

17. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania,
ktoré¢ sa aktudlne opét’ prenieslo pred okresny sud, signalizoval vznik prietahov, toto
rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom
sude, a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok

predlozila Gistavnému siidu novll Gstavna st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



